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Zusammenfassung: Luigi Pareyson (1918-1991) bestimmt das wesentliche Vermacht-
nis des Existenzialismus in der scharfen Opposition von Positivem und Negativem,
die als uniberbriickbare Alternative erscheint und nach seiner Auffassung aus dem
Zerfall des hegelschen Systems hervorgegangen ist. In dieser Perspektive liest er die
Existenzphilosophie Sgren Kierkegaards, in der die Begriffe von Opposition und Un-
ermesslichkeit zwischen Endlichem und Absolutem nebeneinanderstehen und durch
die ,dialektische Theologie” Karl Barths neue Aktualitat gewinnen. Dem setzt er jedoch
die These einer wechselseitigen ,Implikation von Negativem und Positivem* entgegen,
die er als Dialektik von Unermesslichkeit und Teilhabe im Spannungsverhaltnis von
Immanenz und Transzendenz entfaltet. Diese Denkfigur pragt seinen ,ontologischen
Personalismus" sowie seine philosophische Hermeneutik und findet - im Ruckgriff auf
Schellings spate ,positive” Philosophie — ihren Hohepunkt in der Einsicht, dass auch
Gottes Freiheit untrennbar an das Problem des Negativen gebunden bleibt. Daraus
resultiert eine radikale Revision der traditionellen metaphysischen Gottesbegriffe, die
Pareyson als ,begrifflichen Anthropomorphismus” entlarvt. Zugleich eroffnet er damit
zentrale Problemfelder im Blick auf den Gott der christlich-religiosen Erfahrung; ins-
besondere hinsichtlich der gottlichen Freiheit im Verhaltnis zum Bosen und Leiden
sowie im Blick auf die Tragweite des ,Wortes von der Verséhnung” (2 Kor 5,19) als
hermeneutischem Schlissel einer universalistischen Deutung christlicher Existenz.

Schlagworter: Luigi Pareyson, F. W. J. Schelling, Spren Kierkegaard, Karl Barth, Immanenz-
Transzendenz-Verhaltnis, positive und negative Philosophie, Freiheit Gottes


https://orcid.org/0009-0009-1940-763X
https://doi.org/10.35070/ztp.v148i3.4339

320 Gianluca De Candia

Esist kein seltenes Phinomen, dass Schiiler die Erfolge ihrer Lehrer tiber-
treffen — so auch im Fall von Gianni Vattimo und Umberto Eco, deren
internationale Anerkennung die ihres Turiner Professors, Luigi Parey-
son (1918-1991), libertraf.! Dennoch zihlt Pareyson neben Hans-Georg
Gadamer und Paul Ricceur zu den grof3en modernen Vertretern der phi-
losophischen Hermeneutik? sowie zu den ersten italienischen Philoso-
phen, die das Werk von Karl Jaspers, Johann Gottlieb Fichte, Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling, S@ren Kierkegaard, Karl Barth und Martin
Heidegger kritisch rezipierten. Bereits in der ersten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts setzte er sich mit dem Existenzialismus auseinander, genauer mit
der durch Karl Jaspers vermittelten Existenzphilosophie Kierkegaards —
eine Entwicklung, die dem franzdsischen existentialisme um Jahrzehnte
vorausging.

Heute ist nahezu unbestritten, dass der Existenzialismus als ein ,,Den-
ken der Krise“ aus dem Zerfall des Hegelianismus hervorgegangen ist. Zu
dem Zeitpunkt jedoch, als Pareyson diese Zusammenhénge erkannte, war
eine solche Einsicht in Italien alles andere als selbstverstdndlich. Trotz
des Auseinanderbrechens des auf Vernunft gegriindeten Ideals einer Syn-
these zwischen Endlichem und Absolutem erkennt Pareyson — so seine
Grundthese - in den nachfolgenden Generationen das Fortbestehen einer
Opposition von Negativem und Positivem, die nun als untiberbriickbar
gilt —und dies in beide Richtungen. Einerseits fiihrt bei Ludwig Feuerbach

! Fiir die historische Arbeit ist es ebenso nicht uniiblich, lang vernachléssigte Beitrige ins
offentliche Bewusstsein zu riicken. Im Rahmen eines von mir geleiteten DFG-Projekts konnte
in den letzten Jahren die Ubersetzung der Hauptwerke Luigi Pareysons ins Deutsche realisiert
werden. Vgl. hierzu Luigi Pareyson, Vom Staunen der Vernunft, hg. und teilw. {ibers. von Gi-
anluca De Candia, mit einem Vorwort von Gianni Vattimo, Miinster 2021; ders., Wahrheit und
Interpretation, hg. und libers. von Gianluca De Candia, mit einer Einfiihrung von Claudio Cian-
cio und Ugo Perone (PhB 761), Hamburg 2023; ders., Die Existenzphilosophie und Karl Jaspers,
hg. und iibers. von Giovanni-Battista Demarta, mit einem Geleitwort von Gianluca De Candia,
Mailand 2023; ders., Asthetik. Theorie der Formativitdit, hg. und iibers. von Giovanni-Battista
Demarta, mit einem Geleitwort von Gianluca De Candia, Mailand 2024; ders., Ontologie der
Freiheit. Das Bdse und das Leid, hg. und iibers. von Giovanni-Battista Demarta, mit einem Ge-
leitwort von Gianluca De Candia und zwei Begleitaufsédtzen von Gianni Vattimo und Francesco
Tomatis, Mailand 2025. Aufderhalb der DFG-Forderung ist zudem erschienen: ders., Dostojewski.
Philosophie, Roman und religiose Erfahrung, hg. von Felix Miericke, {ibers. von Andrea Messner,
mit einem Vorwort von Ugo Perone, Berlin 2022.

2 [In der hermeneutischen Reflexion] ist mir niemand zum Lehrer geworden; ich habe sie
ausschliefdlich aus eigenem Antrieb entwickelt, und zwar seit dem Ende der Vierziger und dem
Beginn der Flinfziger Jahre - zu einer Zeit, als weder Gadamer noch Ricceur ihre Interpretati-
onstheorien formuliert hatten. Gewiss muss gesagt werden, dass wir drei uns im selben speku-
lativen Umfeld bewegten: der Philosophie Heideggers und dem Existenzialismus im weiteren
Sinne - und vielleicht auch der Lektiire Diltheys, die jedem Heideggerianer besonders vertraut
ist” (Luigi Pareyson, Filosofia e verita (intervista a cura di Marisa Serra), in: StCatt 193 [1977],
5-13, hier 6 [Ubers. G.D.C.]).
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die Verteidigung des Endlichen zwangsldufig zur Verwerfung metaphysi-
scher Ubersinnlichkeit und zur Reduktion der Gottesvorstellung auf das
Endliche, was mit einer radikalen Religionskritik einhergeht. Anderseits
bewirkt bei Kierkegaard und Barth die Behauptung des Unendlichen eine
Negativierung des Endlichen, wodurch der Vorrang des Glaubens gegen-
liber der Philosophie geltend gemacht wird.

Als Gegenentwurf zu dieser Opposition von Negativem und Positivem
bzw. Endlichkeit und Absolutem entwickelt Pareyson, wie im Folgenden
deutlich wird, das Konzept einer ,Implikation von Negativem und Posi-
tivem [implicanza di negativo e positivo], die seiner Ansicht nach das
zentrale Verméichtnis des Existenzialismus fiir die nachfolgende Philo-
sophie bildet. Gegensétze seien untrennbar als wechselseitig aufeinander
bezogen zu denken: Der eine gewinnt seine Bedeutung aus dem anderen,
sodass das Negative zur Voraussetzung des Positiven wird - und umge-
kehrt. Diese Implikation hebt folglich die Vorstellung auf, man kénne
das Positive ohne das Negative, das Sein ohne das Nichts, das Gute ohne
das Bése denken. Diese doppelwertige Logik als Uberwindung einer rein
oppositiven Gegeniiberstellung prigt seine Dialektik von Unermess-
lichkeit und Teilhabe und miindet schliefdlich in der Erkenntnis, dass
auch die Freiheit Gottes untrennbar mit dem Problem des B&sen ver-
bunden ist - eine Einsicht, gewonnen aus der Auseinandersetzung nicht
nur mit Kierkegaard und Barth, sondern auch mit der Spatphilosophie
Schellings.*

Damit ist der Bezugsrahmen umrissen, in dem der Turiner Philosoph
das Verhiltnis von Existenz und Christentum entfaltet und welches er
in biographischer Retrospektive® in seiner Frithphase als ,,ontologischen
Personalismus® und in seiner Spatphilosophie als ,,Ontologie der Freiheit”
bzw. ,philosophische Hermeneutik der religidsen Erfahrung®“® bezeichnete.

3 Vgl. ders., Studi sull’esistenzialismo, Florenz 1943, 149 (Ubers. G.D.C.).

4 Zusammen mit dem in Rom tétigen Jesuiten Xavier Tilliette SJ (1921-2018) z&hlt Pareyson
zu den Protagonisten der Schelling-Renaissance in Italien. Bis zur Schelling-Tagung anlésslich
des 100. Todestages im Jahr 1954 in Bad Ragaz war Schellings Werk in Italien und Deutschland
nur marginal prasent, wihrend Hegel die Debatte dominierte. Die Wahl Schellings durch Parey-
son stellte dabei eine bewusste antihegelianische Haltung dar, die sich an Pascal, Kierkegaard,
Barth und Dostojewski orientierte und sich zugleich gegen Feuerbach und Marx positionierte
(vgl. hierzu auch ders., Dostojewski). Auch Karl Barth verweist im Vorwort zur zweiten Auflage
seines Kommentars zum Romerbrief neben Kierkegaard ausdriicklich auf Dostojewski (Karl
Barth, Der Rémerbrief. Zweite Fassung (1922), hg. von Cornelis von der Kooi und Katja Tolstaja
[Gesamtausgabe 2/47], Ziirich 2010, 7).

5 Vgl. die Einleitung zur fiinften Auflage in Luigi Pareyson, Esistenza e Persona, Genua 51985
(1. Auflage: Turin 1950), 5-8.

¢ Vgl. Pareyson, Ontologie der Freiheit, 93-166 (Ubers. G.D. C.). Vgl. auch Luigi Pareyson, Dal
personalismo esistenziale all'ontologia della liberta, in: Giornale di Metafisica, 6 (1984), 284-314.
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1 Unermesslichkeit und Teilhabe: Die Dialektik von Pareysons
personalistisch-ontologisch angelegtem Existenzialismus

In seiner Qualifikationsschrift La filosofia dell’esistenza e Karl Jaspers (1939)
und dezidiert in den Studi sull’esistenzialismo (1943)’ greift Pareyson Kier-
kegaards Definition des Menschen als Selbst auf - als ,,Verhiltnis, das sich
zu sich selbst verhilt“s, eine Koinzidenz von Selbst- und Fremdbezug.
Beriihmt ist eine zentrale Stelle aus Die Krankheit zum Tode, in der Kier-
kegaard schreibt:

Der Mensch ist eine Synthese von Unendlichkeit und Endlichkeit, von Zeit-
lichem und Ewigem, von Freiheit und Notwendigkeit, kurz eine Synthese.
Eine Synthese ist ein Verhéltnis zwischen Zweien. Auf die Art betrachtet ist
der Mensch noch kein Selbst. [...] Verhilt sich hingegen das Verhiltnis zu
sich selbst, so ist das Verhéltnis das positive Dritte, und dies ist das Selbst.’

Die blofle Wahrnehmung der inneren Widerspriiche, die den Einzelnen
durchziehen, konstituiert fiir Kierkegaard das ,,eigentliche ,Selbst*“!® noch
nicht. Vielmehr versteht er das ,,Missverhiltnis in dem Verhiltnis zur Syn-
these“! als eine weitverbreitete, jedoch uneigentliche Existenzweise. Der
Zugang zum authentischen Selbst er6ffnet sich dem Einzelnen erst, wenn
er sich selbst gegeniibertritt - in einer Bewegung, die gleichermafien Selbst-
abstand und Selbstwahl verlangt -, und sich der Frage nach dem blof3en
»dass“?? seines eigenen Daseins stellt. In der Deutung dieses ,,dass®, in der
Meditation und Wille ineinandergreifen, erkennt Kierkegaard den Weg
wahrer Selbstwerdung, der schlieflich zum Glauben als ,qualitative[m]
Sprung“® fiihrt bzw. nur durch den Glauben vollendet wird.
Kierkegaards Dreistadienlehre der Existenz — das dsthetische, das ethi-
sche und das religidse Stadium - ist bekanntlich im deutlichen Gegensatz
zur hegelianischen triadischen Dialektik zu verstehen. Wahrend fiir Hegel
die dialektische Versbhnung der Gegensitze nur gedacht werden kann,

7 Luigi Pareyson, La filosofia dell’esistenza e Karl Jaspers, Neapel 1939; ders., Studi sull’esi-
stenzialismo, Florenz 21971.

8 Vgl. Seren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, in: ders., Die Krankheit zum Tode; Furcht
und Zittern; Die Wiederholung; Der Begriff der Angst, hg. von Hermann Diem und Walter Rest,
libers. von Walter Rest, Glinter Jungbluth und Rosemarie Logstrup (Die Krankheit zum Tode
u.a.), Miinchen 22007, 25-178, hier 31.

° Ebd.

10 Ders., Der Begriff der Angst, in: ders., Die Krankheit zum Tode u. a., 445-640, hier 535.

11 Ders., Die Krankheit zum Tode, 34.

12 Der Mensch ist Geist. Was aber ist Geist? Geist ist das Selbst. Was ist aber das Selbst?
Das Selbst ist ein Verhéltnis, das sich zu sich selbst verhilt, oder ist das an dem Verhéltnisse,
dass das Verhiltnis sich zu sich selbst verhilt: das Selbst ist nicht das Verhiltnis, sondern dass
das Verhiltnis sich zu sich selbst verhilt“ (Ders., Die Krankheit zum Tode, 31 [Herv. G.D.C.]).

13 Ders., Der Begriff der Angst, 575.
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wenn eine Einheit der Trennung vorausgeht - eine Einheit im absoluten
Geist, deren geschichtliche Manifestation vom Begriff des Geistes her phi-
nomenologisch erschlossen wird -, setzt Kierkegaard an dem entgegen-
gesetzten Punkt an. Bei ihm vollzieht sich der existenzielle Umschlag nicht
in der Sphére der Idee und abstrakten Subjektivitit und daher nicht mit
Notwendigkeit, sondern in individuo, im Einzelnen selbst, durch einen
Glaubenssprung zwischen absoluter Negation und absoluter Affirmation
Gottes, aus dem voluntativ-reflexive Ent-scheidungen hervorgehen. Ob
Selbstwerdung im Sinne eines angemessenen Verhéltnis zu sich selbst
gelingt, hingt fiir Kierkegaard davon ab, wie der Einzelne sich zu seinem
Grund verhélt, und hier gilt das ,Entweder-Oder®: Entweder ist das Selbst-
verhiltnis von sich selbst oder von einem Anderen — Gott als Schopfer —
gesetzt.* Anders gewendet: Die Fihigkeit des Menschen, in Freiheit und
Selbstbestimmung zu sich selbst zu gelangen, ist zwar das hdchste Gut,
kann aber nur von Gott gestiftet werden. So vollzieht sich bei Kierkegaard
die Existenzphilosophie durch einen Sprung in die Religionsphilosophie
und ist ohne diese nicht zu begreifen.

Diese disjunktive Gegeniiberstellung von Negativem und Positiven bzw.
Mensch und Gott spiegelt sich nach Pareyson in der ,dialektischen Theo-
logie® Karl Barths wider. In einer Zeit, als Barths ,,Romerbrief” in Italien
noch kaum bekannt war, sah Pareyson darin ,,den Schliissel zum Ver-
stindnis einer ganzen Welt, aus der der Existenzialismus hervorgegangen
ist“’®, Dies liberrascht, da Barth wegen seines Theozentrismus und der nur
geringen Beriicksichtigung von Geschichtlichkeit und menschlicher Situ-
ation schwerlich dem Existenzialismus zugeordnet werden kann. Jedoch
trigt seine dialektische Theologie dieselbe fundamentale Spannung in
sich, die Barth selbst — mit Bezug auf Kierkegaard — als ,,den unendlichen
qualitativen Unterschied von Zeit und Ewigkeit“® beschreibt und in den
Themen des Negativen sowie der paradoxen Implikation das Echo des

14 Vgl. ders., Die Krankheit zum Tode, 31f.: ,Ein solches Verhiltnis, das sich zu sich selbst
verhélt, muss entweder sich selbst gesetzt haben oder durch ein Anderes gesetzt sein. Ist das
Verhiéltnis, das sich zu sich selbst verhélt, durch ein Anderes gesetzt, so ist das Verhaltnis freilich
das Dritte, aber dieses Verhéltnis, das Dritte, ist doch wiederum ein Verhiltnis, welches sich zu
dem verhélt, was das ganze Verhiltnis gesetzt hat. Ein solches abgeleitetes, gesetztes Verhéltnis
ist des Menschen Selbst, ein Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhilt, und indem es sich zu
sich selbst verhélt, zu einem Anderen verhéalt".

15 Luigi Pareyson, Rettifiche sull’esistenzialismo, in: ders. u.a. (Hg.), Studi di filosofia in-
onore di Gustavo Bontadini (FS Gustavo Bontadini), 2 Bde., Milano 1975, Bd. 1, 227-247, hier
247 (Ubers. G.D.C.).

16 Barth, Der Rémerbrief (Zweite Fassung), 16f.: ,Wenn ich ein ,System‘ habe, so besteht es
darin, dass ich das, was Kierkegaard den ,unendlichen qualitativen Unterschied’ von Zeit und
Ewigkeit genannt hat, in seiner negativen und positiven Bedeutung moglichst beharrlich im

o

Auge behalte. ,Gott ist im Himmel und du auf Erden™.
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Existentialismus horbar werden 14sst.”” Barth versteht ndmlich Christus
als das ,Ja“ Gottes zum ,,Nein“ des Menschen bzw. das ,Wort von der Ver-
s6hnung” (Adyoc tig Katairayfig [2 Kor 5,19]), als géttliche Verneinung der
adamitischen Negation, wodurch die gottliche Verneinung zur absoluten
Position wird. Die Bejahung ereignet sich aus der wechselseitigen, nicht
ableitbaren Implikation zweier Negationsformen. So schreibt Pareyson
in Bezug auf Barth: ,Ich bin ich, insofern ich nicht ich bin: Das Sein des
neuen Menschen setzt sich nur als unser Nicht-Sein“!. Diese paradoxe
Implikation, die sich jeglicher historischen Verfiigbarkeit und Uberpriif-
barkeit entzieht, ist fiir Barth Resultat — oder genauer das Wunder - eines
freien Entschlusses Gottes in Jesus Christus.

Diese evangelisch-lutherischen und reformierten Traditionen iiben zwar
eine grofe Faszination auf Pareyson aus, er bleibt ihnen gegeniiber jedoch
kritisch. Nach Pareyson folgen Kierkegaard und Barth und - mit gewissen
Einschrinkungen - auch Karl Jaspers® einem dhnlichen Prinzip: Es geht
um eine transepistemische Implikation von Negativitdt und Positivitét, die
jedoch Relata wie Endlichkeit und Unendlichkeit, Zeit und Ewigkeit sowie
Mensch und Gott als absolut disjunkt und uniiberbriickbar behandelt.
Anders gewendet: ,Das Negative fordert das Positive nicht ein, sondern
impliziert es; es wird nicht erst zum Positiven, sondern ist es“?. Kierke-
gaards ,, Krankheit zum Tode* wird paradoxerweise zur Quelle des Lebens,
bei Jaspers fiihrt das ,,Scheitern” der Existenz in den ,,Grenzerfahrungen®
zur Positivitit der Transzendenz, und das ,,Nein“ des Menschen bei Barth
wird durch das ,,Ja“ Gottes in Jesus Christus endgiiltig beantwortet. Hier
bringt Pareyson seine Kritische Riickfrage vor:

Koénnen das Thema der Opposition und das Thema der Unermesslichkeit
nebeneinander bestehen, oder schliefien sie sich notwendig gegenseitig aus?
Esscheint, dass hier die gegenseitige AusschliefSung gilt: Denn die Unermess-
lichkeit von Ewigkeit und Zeit zu erkldren, bedeutet nichts anderes, als die
Nicht-Relationalitdt beider Termini zu behaupten, wihrend die Behauptung
ihrer Opposition deren Relationalitat voraussetzt. Wenn es zutrifft, dass zwi-
schen beiden Termini keinerlei Kontinuitit oder Kontiguitét besteht, dass also
zwischen ihnen tiberhaupt kein Verhdltnis gegeben ist, dann kann es nicht

17 Vgl. Pareyson, Studi sull’esistenzialismo, 177.

18 Ebd., 98.

19 Zentral hierfiir ist der Terminus ,,Grenzsituation®, den Karl Jaspers erstmals 1919 in der
Psychologie der Weltanschauungen einfiihrt (Berlin 1964, 229-280) und spiter in verdnder-
ter philosophischer Akzentuierung in Philosophie, Bd. 2: Existenzerhellung weiter ausarbeitet
(Berlin 1973, 201-254).

20 Ugo M. Ugazio, Pareyson interprete di Heidegger, in: AF 59 (1989), 93-102, hier 98.
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wahr sein, dass sie sich gegenseitig verneinen, dass also zwischen ihnen ein
Verhdltnis der Opposition bestiinde.*

Als Alternative zu dieser Dialektik von Opposition und Implikation stellt
Pareyson die Dialektik von Unermesslichkeit und Teilhabe in den Mittel-
punkt. Auch Pareyson betrachtet das Verhéltnis zwischen Endlichem und
Unendlichem als ,,intransitiv“?, da das Absolute nicht vom Endlichen bzw.
das Ewige nicht vom Zeitlichen abhéngig ist.?? Dabei schreibt er jedoch der
Endlichkeit keinen ausschliefRlich negativen Charakter zu; ebenso versteht
er Transzendenz nicht blof3 als Opposition zur Immanenz. Die Person
begreift er vielmehr als ,,unzureichend, aber nicht negativ, positiv, aber
nicht ausreichend“?%. Diese Spannung griindet sich auf eine ontologische
Differenz, durch die die Person als ontologischer Bezug zum Sein bzw. zur
Transzendenz begriffen wird. Was also bei Kierkegaard erst im Vollzug des
Glaubens ersichtlich wird, ndmlich ein Selbstverhéltnis, das sich vom Ab-
soluten her begriindet weif}, deutet Pareyson als einen dem Selbst gleich-
urspriinglichen Akt. Damit nimmt Pareyson auch eine Kritische Position
gegeniiber Martin Heidegger ein, dessen Verdienst er jedoch darin sieht,
das Konzept des ontologischen Verhiltnisses in der Philosophie der Zeit
~wiederbelebt und verstirkt“? zu haben.

Auch fiir Heidegger liegt das Wesen des Menschen — wie bereits fiir
Kierkegaard — nicht in einem quid, sondern in der Existenz. Diese wird
sowohl als Seinsweise des Daseins als auch als seinserschliefdendes Ver-
stehen erklirt.?e Pareysons kritische Aufmerksamkeit richtet sich dabei
insbesondere auf das zirkuldre Vorkommen des Terminus ,,Sein“ bei Hei-
degger, in der er die darin angelegte solipsistische ,,Selbstgeniigsamkeit
des Daseins“? offenlegt und zu iiberwinden sucht. In seinen Worten:

In den Thesen zur Auslegung von Dasein und Existenz begegnet das Wort
,Sein‘je zweimal. Wie immer der Begriff des Daseins entfaltet wird [...] immer
schon zeigt sich ein Doppel, gegriindet im zweifachen Vollzug des Terminus
Sein. So etwa: das Sein zu erfragen ist eine Seinsweise des Daseins; und dieser
Aussage entspricht die andere: Seinsverstdndnis ist selbst eine Seinsbestimmit-
heit des Daseins. Daraus erschliefit sich: Die Struktur des Daseins ist ihrem

21 pareyson, Studi sull’esistenzialismo, 202 (Ubers. G.D.C. [Herv. im Original]).

22 Ders., Ontologie der Freiheit, 442f. Pareyson nimmt dort Bezug auf die ,,Ekstase der Ver-
nunft” bei Schelling, worauf spéter noch eingegangen wird.

23 Vgl. ders., Wahrheit und Interpretation, 47.

24 Ders., Esistenza e persona, Turin 31966, 146 (Ubers. G.D.C.).

25 Ders., Wahrheit und Interpretation, 5.

26 Martin Heidegger, Sein und Zeit, hg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Gesamtaus-
gabe 1/2), Frankfurt a. M. 1977, 16: ,,Seinsverstdndnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins.
Die ontische Auszeichnung des Daseins liegt darin, daf3 es ontologisch ist” (Herv. im Original).

27 Pareyson, Studi sull’esistenzialismo, 179 (Ubers. G.D.C.).
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Wesen nach zirkuldr. Doch diese Zirkularitit fiihrt nicht zur Geschlossenheit,
nicht zur Verhirtung in sich selbst, sondern sie ist gerade das, was das Da-
sein offen hilt, exzentrisch macht, und es so zum Austragungsfeld jeglicher
philosophischen Fragestellung werden lédsst.?®

Entgegen der Unmoglichkeit, das Endliche bzw. die Zeitlichkeit zu iiber-
schreiten, interpretiert Pareyson die Seinsweise des Daseins als ein ur-
spriingliches, ontologisch fundiertes Verhéltnis zum Sein bzw. zur Trans-
zendenz. Die Intransitivitit des Seins bzw. die Unermesslichkeit zwischen
Endlichem und Unendlichem, die nach Pareyson die zentrale Idee der
Existenzphilosophie darstellt, wird somit durch den Grundimpuls des
Personalismus erweitert.

Vor diesem Hintergrund entwickelt er in einer Reihe von Schriften zwi-
schen 1942 und 1949 - die 1950 unter dem Titel Esistenza e persona verof-
fentlicht wurden - seine Konzeption eines ,ontologischen Personalismus®.
Darin beschreibt er das Verhéltnis von Transzendenz und Immanenz als
w~implizierende Unermesslichkeit” — eine Begrifflichkeit, die stets im Modus
eines Oxymorons prasent bleibt.?

Einerseits bewahrt nimlich Pareyson die negative und paradoxe Dia-
lektik zwischen zwei ontologisch heterogenen Gréf3en wie Immanenz und
Transzendenz, Zeit und Ewigkeit. Andererseits erweitert er diese Dialektik
durch die Einfiihrung eines Teilhabeprinzips, genauer durch das Konzept
der ,Solidaritdt” zwischen Person und Wahrheit. Solidaritit ist eine diffe-
renzbewahrende Kategorie, da sie ein Gegeniiber voraussetzt: Niemand
kann mit sich selbst solidarisch sein. Diese Solidaritdt von Person und
Wabhrheit ist daher nicht irenisch zu verstehen, wie es in einer franzo-
sischen Variante des Personalismus tendenziell der Fall wire, denn die
Spannungen zwischen Ich und Selbst sowie zwischen Selbst, Anderem
und Gott und zwischen Glauben und Vernunft werden dort iiberwiegend
als bereits versohnt dargestellt. Die ontologische Grundlegung des Perso-

28 Ebd., 215f. (Ubers. G.D.C. [Herv. im Original]).

2 Der Begriff ,Implikation” bezeichnet in der Logik das notwendige Verhiltnis zwischen
zwei Aussagen, genauer zwischen einem Antezedens und seiner Konsequenz, das sowohl
auf formaler als auch materieller Ebene - etwa im Ursache-Wirkungs-Zusammenhang - be-
stehen kann. Wenn Pareyson jedoch die Implikation zwischen Immanenz und Transzendenz
beschreibt, versteht er darunter keine Einebnung der ontologischen Differenz zwischen zwei
radikal unermesslichen Grofien. Vielmehr mdchte er damit ihre Biimplikation bzw. ihren wech-
selseitigen Bezug gemaif} seiner zweiwertigen Logik hervorheben, nach der das eine ohne das
andere - etwa die Ewigkeit ohne die Zeit - undenkbar bleibt. Claudio Ciancio hat diese Denk-
figur bei Pareyson als ,,Dialektik des Paradoxons® vertieft (vgl. Claudio Ciancio, Il paradosso
della verita, Turin 1999), wiahrend Luca Ghisleri ihren analogischen Gehalt in den Vordergrund
gestellt hat (Luca Ghisleri, Essere, analogia, liberta, Mailand 2024). In beiden Fillen wird die
~Analogie des Seins” als ,, Analogie der Freiheit“ gefasst.
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nalismus durch Pareyson bedeutet nicht, dass die Beziehung des Selbst zu
seinem Grund bereits ontisch oder hermeneutisch - also quasi als voraus-
gesetzter Zustand vor jeder existenziellen Verzweiflung — abgesichert wire.

Vielmehr ist die Solidaritit der Person mit der Transzendenz ein nicht-
reduzierbares, ontologisch fundiertes und geschichtlich bedingtes Aus-
gerichtet-Sein auf eine absolute Differenz®® — und damit auf jede andere
Differenz, zunichst die eigenen Differenzen innerhalb der Dialektik von Ich
und Selbst, Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft, Sein und Handeln, Sein-
Sollen und Gliick, dann jene zum Anderen, zur Geschichte, zur Religion
und zu Gott. Die Existenz fragt nach der Transzendenz, noch bevor sie
liberhaupt die theoretische Frage dariiber stellt - und sie tut dies in einer
Weise, die mit ihrer eigenen existenziellen Extrovertiertheit untrennbar
verbunden ist. Die Unermesslichkeit bestimmt folglich die spannungsvolle
Beschaffenheit dieser Teilhabe, welche sich weder auf das konventionelle
Subjekt-Objekt-Schema noch auf triadisch-verséhnende dialektische Mo-
delle reduzieren l4sst.

Welche Erkenntnisform eignet sich, um die implizierende Unermess-
lichkeit von Person und Wahrheit sowie den Ubergang vom ontologischen
zum ontischen Seinsverhéltnis angemessen zu erfassen? Fiir Kierkegaard
war diese Erkenntnisform der Glaubensakt, der sich nur durch Erzihlung
und Meditation veranschaulichen ldsst; bei Pareyson handelt es sich hinge-
gen dezidierter um die Interpretation. Das Seinsverstindnis ist wesentlich
interpretativ, das heifdt, es ist untrennbar von der persénlichen, historisch
situierten Antwort des Horens auf das Sein.*

Das Verhiltnis zwischen Transzendenz und Immanenz — bzw. zwischen
Person und Wahrheit - als unermesslich zu bezeichnen, bedeutet, diese
Beziehung weder als Faktizitit noch fideistisch als rein subjektiven Akt zu
verstehen. Vielmehr handelt es sich um eine ontologische Grundstruktur,
die wesentlich als die Wirklichkeit zu begreifen ist, die der interpretativen,

30 In diesem Sinne ist Transzendenz nicht als ein &uflerlich lokalisierbares ,,Jenseits” zu
verstehen, sondern als , Dariiber-hinaus® (it. ulteriorita); also als immanente, wenn auch un-
ermessliche Dimension des personalen Vollzugs zu deuten: als existenzielle Interpretation
dessen, was sich in der faktischen Dialektik des Selbst artikulieren will. Pareyson schreibt:
»[Der Mensch] ist ,ontologischer Bezug’ in dem Sinne, dass sein Sein komplett und restlos darin
besteht, im Verhaltnis zu diesem Sein zu stehen. [...] [A]ls Bezug zum Sein ist er immer mehr
als sein eigenes Sein, und als reales und athematisches Wahrheitsbewusstsein weif} er immer
darum, bevor er dies erkennt, sodass man paradoxerweise sagen kann, dass er existiert, bevor
er existiert” (Pareyson, Vom Staunen der Vernunft, 73).

31 Dieses hermeneutische Geschehen wird von Pareyson als ,,Formativitit“ bezeichnet, die
»allgemein der gesamten Erfahrung innewohnt und - sofern sie angemessen spezifiziert wird -
das konstituiert, was wir eigentlich ,Kunst‘ nennen* (Pareyson, Asthetik, 9). Dabei fasst Pareyson
unter dem Einfluss Goethes einen Gestaltungsprozess ins Auge, genauer ,.ein solches ,Machen’,
das die ,Machensweise’ erfindet, wiahrend es macht” (ebd.).
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personlichen Freiheit anvertraut ist. Diese Konzeption bildet die Grund-
lage von Pareysons ontologischer Hermeneutik, in der die Dialektik von
Unermesslichkeit und Teilhabe als Dialektik von ,,Unerschopflichkeit” und
»Besitz® der Wahrheit erklart wird.® Sie wird ausfiihrlich in den beiden
Hauptwerken Estetica. Teoria della formativita (1954) sowie Verita e inter-
pretazione (1971) behandelt und kann hier nicht weiterverfolgt werden.*
Stattdessen richtet sich der Fokus nun auf Pareysons Spatphilosophie, in
der die zuvor skizzierte Kritik an Kierkegaard und Barth durch die Auf-
nahme der spiten Philosophie Schellings eine vertiefte theoretische Ar-
tikulation annimmt.

2 Die Implikation von Negativem und Positivem in Gott selbst:
Der ,tollkithne” Diskurs iiber die Freiheit Gottes im Ausgang
der Spatphilosophie Schellings

Mit seiner Dialektik entgegengesetzter Momente wie Sein und Nichts,
Bestimmung und Negation, Endlichem und Absolutem sowie Begriff
und Geschichte zielte Hegel darauf ab, der kulturellen Grundtendenz der
Subjektivierung entgegenwirken, die seit der Aufklarung auftrat und wel-
che selbst die Seinslehre erfasst hatte. Gleichzeitig reagierte er auf die
intimistische Selbstbezogenheit des Pietismus bzw. auf die Verlegung der
»Religion“ in die Innerlichkeit.** Die ,,Subjektivierung der Religion” und
die ,,Sdkularisierung der Philosophie® sind zwei Tendenzen, die mit der
Krise des Hegelianismus erneut hervortreten; symbolisiert auf der einen
Seite durch Kierkekaard, auf der anderen durch Feuerbach und Karl Marx.

Das 19. Jahrhundert brachte jedoch eine weitere philosophische Per-
spektive hervor, die sich vor allem in der Spitphilosophie Schellings ab-
zeichnet. Indem Schelling dem Sein den Vorrang vor dem Denken gibt,
Freiheit nicht mehr nur als ,Eigenschaft® des Menschen, sondern viel-
mehr den Menschen als ein ,Eigentum® der Freiheit begreift’® und ein

32 Einer der Ersten, die im deutschsprachigen Raum eine Rekonstruktion der Hermeneutik
des Unerschopflichen vorgelegt haben, ist Martin G. Weif3, Hermeneutik des Unerschopflichen.
Das Denken Luigi Pareysons, Miinster 2004.

33 Vgl. hier auch die deutschen Ausgaben: ders., Wahrheit und Interpretation; ders. Asthetik.

31 Vgl. Wolfhart Pannenberg, Die Bedeutung des Christentums in der Philosophie Hegels, in:
Hans G. Gadamer (Hg.), Stuttgarter Hegel-Tage 1970. Internationaler Hegel-Jubildumskongress.
Hegel 1770-1970. Gesellschaft, Wissenschaft, Philosophie (HeSt.B 11), Bonn 1974, 175-202. Zur
Transformation des Religionsverstindnisses und -begriffs im 18. und frithen 19. Jh. vgl. Ernst
Feil, Religio, Bd. 4: Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs im 18. und friihen 19. Jahr-
hundert (FKDG 91), Gottingen 22012, 801-833; 879-894.

35 Die Terminologie stammt von Martin Heidegger, der in diesem Gedanken den hermeneu-
tischen Schliissel der Freiheitsschrift Schellings sieht: ,Mit dieser Frage der Willensfreiheit, die
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paradigmatisches Modell dramatischer Selbstbewusstwerdung — sogar
Gottes - entwirft, schafft er die Pramissen fiir die Entstehung des Existen-
zialismus.* Die Artikulation von Unermesslichkeit und Teilhabe sowie die
Verflechtung von Negativem und Positivem erfdhrt beim spiten Schelling
eine richtungsweisende Neubewertung. Sie bildet jenen hermeneutischen
Rahmen,* innerhalb dessen sich auch der spite Pareyson erneut der skiz-
zierten Fragestellung Kierkegaards und Barths zuwendet.

Der spéte Schelling 16st sich von der Auffassung, das Subjekt kénne am
Absoluten partizipieren — eine Position seiner frithen Naturphilosophie3® —
und erkennt das Scheitern aller Versuche an, das Absolute vom Subjekt aus
zu erfassen. Dieses Umschlagen vollzieht sich bekanntlich im Ubergang
von einer ,,negativen® zu einer ,,positiven Philosophie®“. Gerade durch die
Lumgekehrte Idee“® — das heifdt, im Verzicht auf jeglichen vermeintlich

am Ende verkehrt gestellt und deshalb gar keine Frage ist, hat es die Schellingsche Abhandlung
nicht zu tun. Denn hier gilt die Freiheit nicht als Eigenschaft des Menschen, sondern umge-
kehrt: Der Mensch gilt allenfalls als Eigentum der Freiheit. Freiheit ist das umgreifende und
durchgreifende Wesen, in das zuriickversetzt der Mensch erst Mensch wird. Das will sagen: Das
Wesen des Menschen griindet in der Freiheit. Die Freiheit selbst aber ist eine alles menschli-
che Seyn iiberragende Bestimmung des eigentlichen Seyns iiberhaupt. Sofern der Mensch als
Mensch ist, muf} er an dieser Bestimmung des Seyns teilhaben, und der Mensch ist, soweit er
diese Teilhabe an der Freiheit vollzieht. Merksatz: Freiheit nicht Eigenschaft des Menschen,
sondern: Mensch Eigentum der Freiheit” (Martin Heidegger, Schelling. Vom Wesen der mensch-
lichen Freiheit [1809], hg. von Ingrid Schiissler [Gesamtausgabe 2/42], Frankfurt a. M. 1988, 15.
Vgl. auch: ,die ek-sistente Freiheit [ist] als Wesen der Wahrheit nicht eine Eigenschaft des Men-
schen®, sondern vielmehr gilt, dass der ,Mensch nur als Eigentum dieser Freiheit ek-sistiert
und so geschichtsfahig wird“ (ders., Vom Wesen der Wahrheit [1930], in: ders., Wegmarken,
hg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann [Gesamtausgabe 1/9], Frankfurt a. M. 2010, 177-202,
hier 196).

36 Die vertiefte Untersuchung der kryptisch-existenzialistischen Elemente in der ,,positiven
Philosophie” Schellings wurde erstmals unternommen in Karl Jaspers, Schelling. Grisse und
Verhdngnis, Miinchen 1955; Hermann Krings, Das Prinzip der Existenz in Schellings ,Weltaltern®,
in: Sym.J 4 (1955), 337-347; Paul Tillich, Schelling und die Anfinge des existentialistischen Pro-
tests, in: ZphF 9 (1955), 197-208; Gabriel Marcel, Schelling fut-il un précurseur de la philosophie de
lexistence?, in: RMM 62 (1957), 72-86; Martin Heidegger, Schellings Abhandlung iiber das Wesen
der menschlichen Freiheit (1809), hg. von Hildegard Feick, Tiibingen 1971, 10.

37 Vgl. Pareyson, Ontologie der Freiheit, 419-482. Vgl. dazu Claudio Ciancio, Reminiscenze
dell’originario ed estasi della ragione in Schelling, in: Annuario filosofico 2 (1986), 97-117.

38 Vgl. Lore Hiihn, Fichte und Schelling. Oder: Uber die Grenze menschlichen Wissens, Stutt-
gart 1994, 171f.

3% ,Das blof} Seiende ist das Sein, in dem vielmehr alle Idee, d. h. alle Potenz, ausgeschlossen
ist. Wir werden es also nur die umgekehrte Idee nennen konnen, die Idee, in welcher die Ver-
nunft aufier sich gesetzt ist. Die Vernunft kann das Seiende, in dem noch nichts von einem Be-
griff, von einem Was ist, nur als ein absolutes Aufier-sich setzen (freilich nur, um es hintennach,
aposteriori, wieder als ihren Inhalt zu gewinnen, und so zugleich selbst in sich zuriickzukeh-
ren), die Vernunft ist daher in diesem Setzen aufier sich gesetzt, absolut ekstatisch” (Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling, Sdmtliche Werke, hg. von Karl Friedrich August Schelling, 14 Bde.
[=SW], Stuttgart 1856-1860, Bd. 13, 162f. Im Folgenden wird diese Gesamtausgabe unter Angabe
des Bandes und des genannten Kiirzels zitiert). Vgl. hierzu ders., SW 11, 565f.; ders., SW 9, 326.
Die ,,Umkehrung” der Idee kehrt auch in der schellingschen Interpretation des ens necessarium
zuriick, das nicht von der Vernunft a priori erfasst wird, sondern umgekehrt.
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voraussetzungsfreien Aneignungserfolg des Begriffs gegentiber gottlicher
Urfreiheit - vollzieht sich die sogenannte ,,Ekstase der Vernunft®, die seit
seinen Erlangener Vorlesungen den Terminus der ,intellektuellen An-
schauung*® ersetzt.*°

Die Dialektik zwischen ,negativer” und ,,positiver Philosophie geht
bei Schelling mit einer ontologischen Kritik an Jacobi, Kant und Hegel
einher. Erstens richtet sich Schelling gegen den ,,Salto mortale®” von Ja-
cobi, dessen vorschnelles ,Nichtwissen“ zu einer ,,unvermeidliche[n]
geistige[n] Auszehrung“* fiihre und dessen Theismus als ,,Hauptquelle
alles wirklichen Atheismus“4® betrachtet wird. Zweitens hinterfragt er
die hegelschen Begriffe des ,,objektiven Geistes®, Subjektivitit und Gott,
die im Kreis negativer bzw. abstrakter Notwendigkeit verharren. Drittens

10 vgl. ders., Initia Philosophiae universae. Erlanger Vorlesung WS 1820/1821, hg. von Horst
Fuhrmans, Bonn 1969, 39 (Herv. im Original): ,Man hat dieses ganz eigenthiimliche Verhélt-
nif} sonst wohl auszudriicken gesucht durch das Wort intellektuelle Anschauung. Anschauung
nannte man es, weil man annahm, daf} im Anschauen oder (da dief Wort gemein geworden)
im Schauen das Subjekt sich verliert, aufer sich gesetzt ist: intellektuelle Anschauung, um aus-
zudriicken, dafd das Subjekt hier nicht in das sinnliche Anschauen, in ein wirkliches Objekt
verloren sey, sondern verloren, sich selbst aufgebend in dem, was gar nicht Objekt seyn kann.
Allein eben weil dieser Ausdruck erst der Erkldrung bedarf, so ist es besser, ihn ganz bei Seite
zu setzen. Eher konnte man fiir jenes Verhéltnif} die Bezeichnung Ekstase gebrauchen. Namlich
unser Ich wird aufer sich, d.h. aufier seiner Stelle, gesetzt®. Vgl. hierzu auch Xavier Tilliette,
L’intuition intellectuelle de Kant a Hegel, Paris 1995, 237f. Die These einer durchgehenden Be-
deutungskontinuitdt zwischen den Begriffen ,intellektuelle Anschauung® und ,,Ekstase®, wie
sie insbesondere Walter Schulz formuliert hat (vgl. Walter Schulz, Die Vollendung des deutschen
Idealismus in der Spdtphilosophie Schellings, Stuttgart 21975, 52; ebenso Werner Beierwaltes,
Platonismus und Idealismus [PhA 40], Frankfurt a. M. 1972, 250, der beide Begriffe als synonym
betrachtet), erweist sich nicht als uneingeschrénkt tiberzeugend. Nach Schulz lasst sich die
schellingsche Philosophie demzufolge als Vollendung des Idealismus begreifen. Die gegentei-
lige Interpretation, welche in der ,Ekstase” eine ,,Aufhebung® des Idealismus durch Schelling
sieht (vgl. Michael Theunissen, Die Aufhebung des Idealismus in der Spdtphilosophie Schellings,
in: PhJ 83 [1976], 1-29, hier 17), beriicksichtigt jedoch nicht ausreichend, dass die ,,Ekstase”
zwar das Paradigma der Selbstbewusstwerdung kritisiert, zugleich aber eine alternative, teils
an Pascal erinnernde Deutung der endlichen Subjektivitit und ihres Selbstnachweises anbie-
tet. Vor diesem Hintergrund pladiere ich dafiir, die spate Philosophie Schellings weiterhin als
LwVollendung® des Idealismus zu bezeichnen, den Begriff ,Vollendung® jedoch als eine echte
,Voll-Endung” zu verstehen: als Erreichen von Komplettierung, Reifung und Sattigung, das
zugleich das Erschodpfen und den Abschluss des idealistischen Projekts markiert. Auf diese
Weise wird der Idealismus nicht blof weitergefiihrt oder aufgehoben, sondern innerhalb sei-
nes Geltungsbereichs differenziert vollendet. Eine solche Prizisierung wiirde verhindern, die
komplexe schellingsche Philosophie in ein Geflecht starrer Gegensitze zu zwangen und der
unzweifelhaft idealistischen Beschaffenheit seiner beiden Denkphasen angemessener Rech-
nung tragen. Vgl. ausfiihrlich dazu Gianluca De Candia, Ausgang vom Unbedingten. Schelling
oltre criticismo e dogmatismo, in: Annuario filosofico 36 (2020), 168-184.

41 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Grundlegung der positiven Philosophie. Miinchener
Vorlesung WS 1832/33 und SS 1833, hg. von Horst Fuhrmans, Turin 1972, 254.

42 Vgl. auch ders., SW 10, 176: ,,Jede Philosophie, die nicht im Negativen ihre Grundlage
behilt, und ohne dasselbe, also unmittelbar das Positive, das Gottliche erreichen will, stirbt
zuletzt an unvermeidlicher geistiger Auszehrung®.

43 Ders., SW 8, 68.
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versteht sich die ,,positive Philosophie” als Antwort auf Kants Kritizismus,
wonach das Sein nicht zum transzendentalen Ideal gehort.** Auch Kants
funktionale Inanspruchnahme des Gottesbegriffes als regulative Idee der
praktischen Vernunft unterzieht Schelling — &hnlich wie jede negative
Philosophie - einer tiefgehenden Kritik, wobei jedoch auch in seiner posi-
tiven Philosophie in gewisser Weise die Moglichkeit eines ,,praktischen®,
aposteriorischen Ausgangs vom Absoluten eréffnet wird.

Im Gegensatz zum ,,idealen” Gottesbegriff der negativen Philosophie,
der durch die Selbstaufklarung und -absicherung der Vernunft zur Geltung
kommt und sich somit als leerer, abstrakter und letztlich anthropomor-
pher Begriff erweist, stellt Schelling in der ,,positiven Philosophie® den
lebendigen Gott als ,das reine Dass*4® — eine absolute Individualitét - vor.
Diese idea in individuo - vergleichbar mit dem Grundsatz der klassischen
Ontologie, nach der gilt: individuum ineffabile est — verfiigt iber kein er-
kenntnistheoretisches Korrelat, da ,,in ihm selbst [...] kein Was*#¢ ist. Folg-
lich féllt der Gott der positiven Philosophie nicht mit der Totalitidt des Seins
zusammen, die Kant als transzendentale Illusion verurteilte.

Wenn Gott das ,,blof Individuelle ohne das Allgemeine® und ,iiber alles,
was wir sonst Einzelnes nennen, weit erhaben ist (denn dieses tragt immer
noch sehr viel Allgemeines in sich)“¥, stellt sich die Frage, wie tiberhaupt
dieses radikal Einzelne erkennbar ist. Innerhalb der positiven Philoso-
phie wird das ,,Was® Gottes erst und ausschliefdlich iiber das ,, Dass“ be-
stimmt: Nicht vom , Allgemeinen zum Einzelnen*4, sondern umgekehrt,
vom ,,Dass” zum ,Was"“: ,,[Iln dieser Einheit aber ist die Prioritit nicht auf
Seiten des Denkens; das Sein ist das Erste, das Denken erst das Zweite oder
Folgende™. Ohne diese sich selbst absolut setzende und offenbarende Ur-
freiheit — welche letztlich in Schellings Potenzenlehre ihre metaphysisch-
systematische Rechtfertigung als Ubergang vom Ungrund und Grund bzw.
von einer Potenz des Seins zur Wirklichkeit des Seins erfahrt> - konnte sich

4 Vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, hg. von Wilhelm Weischedel (Werke in
zwoOlf Banden 3-4), Frankfurt a. M. 1974, B 626: ,,Sein ist offenbar Kein reales Priadikat, d.i. ein
Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriff eines Dinges hinzukommen kdnne. Es ist blof3 die
Position eines Dinges, oder gewisser Bestimmungen an sich selbst®“. Kant wird hier im Folgen-
den unter Angabe des Werkkiirzels und nach der etablierten Paginierung der Akademieausgabe
(= AA) zitiert.

45 Schelling, SW 11, 586.

4 Ebd.

47 Ebd.

48 Ebd., 587.

4 Ebd.

50 Vgl. ders., SW13, 79. Die Artikulation des Potenzbegriffs im Werk Schellings ist notorisch
uneindeutig, da Schelling diesen in verschiedenen Zusammenhéngen seiner Reflexion von
etwa 1798 bis weit in die 1820er Jahre aufgreift. Erst ab den Stuttgarter Privatvorlesungen (1810)
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dasIch liberhaupt nichts vor-stellen.> Zugénglich wird der lebendige Gott
erst durch dessen Erscheinungsweisen in Mythos und Religion, in denen er
»sich intelligibel macht, in den Kreis der Vernunft und des Erkennens ein-
tritt“s2, Trotzdem oder gerade wegen dieser spannungsvollen Einheit und
Differenz von Gott, Welt und Freiheit ist die Zeit Gottes nicht mit der Welt-
zeitidentisch — und dies im Widerspruch zu Hegel. Auch diese Geschichte
steht unter dem Zeichen des Logos, jedoch eines Logos, der von der Keno-
sis durchdrungen ist und sich als Form eines neuen Logos manifestiert.

Im Gefolge der Spatphilosophie Schellings wird sich Pareyson zuneh-
mend bewusst, in welchem Maf} seine beiden Hauptinteressen — ,,onto-
logischer Personalismus® und ,,Hermeneutik des Unerschopflichen” — auf
einer ontologischen Differenz beruhen, die einer radikaleren Vertiefung
bedarf. Damit stellt sich verschérft die Aufgabe, nach dem ,,Woher* des
spannungsvollen Verhéaltnisses von Transzendenz und Endlichkeit zu
fragen. Diese Antwort fithrt — im Sinne seiner Grundthese einer ,Implika-
tion von Negativen und Positiven“ — notwendig zur Wurzel jeder radikalen
Gottesverneinung im 20. Jahrhundert, jeder Bejahung des Bdsen und des
unschuldigen Leidens, wie es Auschwitz und die Opfer der Totalitarismen
uns auf dramatische Weise vor Augen fiihren.® Hier tritt fiir Pareyson mit
voller Vehemenz die Frage ,unde malum?“ hervor.

Die klassischen ontologischen Denkmodelle erweisen sich fiir Pareyson
als unzureichend, um dem Abgrund von Freiheit und unschuldigem Leiden
gerecht zu werden. Angesichts des geschichtlichen Dramas lisst sich die
Wirklichkeit und die Zerstdérungskraft des Bésen nicht als blofse privatio
boni abtun, weil eine solche Deutung das Bése auf einen Mangel reduzierte
und seine ,,Positivitit” als reale Moglichkeit der Freiheit verkennen wiirde.
Solange die Philosophie hier bei sich selbst verharrt, im Rahmen einer
»hegativen Philosophie” (im Sinne Schellings), bleibt der unauflésliche
Zusammenhang von Freiheit und Bésem eine unbewaltigte Herausforde-
rung. Angesichts des Dramas des Bosen reicht der blofe Begriff nicht mehr
aus; notig ist eine philosophische Hermeneutik religidser — insbesondere

kristallisiert sich so etwas wie eine Potenzenlehre heraus, die jedoch in immer neuen Anlédufen
aufgegriffen und artikuliert wird. Eine besonders verdienstvolle Systematisierung dieser vielfal-
tigen Bedeutungen und der systematischen Zusammenhénge liefert Stefan Gerlach, Schellings
Philosophie der Potenz. 1798-1854 (Collegium Metaphysicum 30), T{ibingen 2023.

51 Vgl. Schelling, SW13, 158. Vgl. auch ders., SW 10, 74; ders., SW 13, 62: ,,Denn daf} das Con-
struirte wirklich existiert, diefd sagt eben nur die Erfahrung, nicht die Vernunft*.

52 Ders., SW11, 588.

53 Diese religiose Hermeneutik ist zugleich geprigt von Pareysons personlichem histo-
rischen Hintergrund, insbesondere den erlebten Schrecken des Zweiten Weltkriegs, seinem
Engagement im antifaschistischen Widerstand und dem Verlust seiner 37-jahrigen Tochter.
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christlicher — Erfahrung, wie sie im biblischen ,,Mythos® verankert ist.
Angesichts der Ernsthaftigkeit und Rétselhaftigkeit der Frage nach dem
~Woher“ des Bosen erscheint es der Vernunft (verstanden als Vernehmen)
gerechtfertigt, auf das symbolische Reservoir des religiésen Mythos zuriick-
zugreifen. Der Mythos - in diesem Fall die biblische Erzdhlung — wird von
Pareyson nicht als blof3e Mythologie verstanden, sondern als ,,urspriing-
liches Denken* bzw. Bekundung nicht-objektivierbarer Wahrheiten, da
sich in ihm die tiefe Erfahrung einer Offenbarung spiegelt, die von der
Transzendenz selbst gesetzt ist. Denn ,,nur durch den Mythos kann man
das Herz der Wirklichkeit erreichen; und nur durch das Symbol kann man
davon irgendeine Vorstellung oder Figur geben“.

Pareyson misst dem symbolischen Gehalt des Christentums unter den
verschiedenen religiosen Traditionen eine herausragende Rolle zu — nicht
allein, weil Europa soziokulturell ohne die jiidisch-christliche Tradition
schwerlich fassbar wire, sondern weil in ihr das abgriindige Geheimnis
gottlicher und menschlicher Freiheit seinen hdchsten ,tragischen® Aus-
druck findet. ,,Die Idee, wonach alles an der Freiheit hdngt und damit von
ihr abhingt, was dazu fiihrt, sie ins Zentrum zu stellen und bis zum Ur-
sprung und zur Quelle zu erheben, kann nur christlicher Herkunft sein.“®
Damit ist man den Einsichten des spéten Schelling nahe, das heif3t seinem
Ubergang von der ,,negativen® zur ,,positiven® Philosophie. Letztere er-
scheint als ,hoherer Empirismus“®’. Demnach erhélt die Modalitédtskate-
gorie der ,Wirklichkeit” Vorrang vor den anderen Modalitdtskategorien
»Moglichkeit® und ,Notwendigkeit“; die menschliche Freiheit kann nurim
Horizont einer unbedingten Urfreiheit gedacht werden: ,,Nur die Freiheit
geht der Freiheit voraus“®. Hier kehrt zugleich das Leitmotiv von Pareysons
Auslegung der fichteschen Wissenschaftslehre wieder, wonach die Philo-
sophie das Absolute nicht unmittelbar, sondern nur ,,im Bilde“ erfassen
konne und durch den Akt des Bildens selbst das Bewusstsein des Absoluten
entsteht. Die Treue ,,zum Standpunkt des Endlichen“® - ohne dabei auf
das Bewusstsein des Absoluten zu verzichten - verbindet Pareyson mit
dem Primat der Wirklichkeit. Zugleich greift er Schellings ,,Konzeption

54 Pareyson, Ontologie der Freiheit, 23.

5 Ebd., 124.

56 Ebd., 510.

57 Vgl. ders., Introduzione. Pensiero ermeneutico e pensiero tragico [1986], in: ders., Essere,
liberta, ambiguita, hg. von Francesco Tomatis (Opere complete 19), Mailand 1998, 14-17, hier 14
(Ubers. G.D.C.).

58 Ders., Ontologie der Freiheit, 22.

5 Ders., Fichte. 1l sistema della liberta [1950], hg. von Claudio Ciancio (Opere complete 5),
Mailand 2011, 7 (Ubers. G.D.C.).
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der Identitédt der Entgegengesetzten im Absoluten, d. h. in Gott*®° auf, die
er — durch Heidegger inspiriert — als Spannung zwischen Sein und Nichts
interpretiert. Denn, so Pareyson,

soll man Schelling erst von jeder restlichen Sorge um die Idee der Notwendig-
keit und Heidegger vom dornigen Problem iiber die Verhiltnisse zwischen
dem Nichts, dem Sein und dem Seienden geldst haben: Damit kdnnte uns
vom Ersteren her das distinkte Echo der Freiheit in ihrer Reinheit und vom
Letzteren her das deutliche und echte Bild des Nichts erreichen.®

Nicht Heideggers ,,Schweigen® bildet jedoch die Moglichkeitsbedingung fiir
das Sich-Eroffnen der Welt im Wort und Denken®? - fiir ein ,,offenbarendes
Denken” -, sondern die Interpretation in den besonderen symbolischen
Sprachen des religiésen Mythos, die der Dialektik von Enthiillung und
Verhiillung unterliegt.

Drei Motive biblischer Erzdhlung erfiillen in diesem Zusammenhang
vor allem fiir die Philosophie heuristische Funktion: Erstens die Selbstvor-
stellungsformel ,,Ich bin, der ich bin“ (Ex 3,14) als Selbstoffenbarung der ab-
soluten Freiheit Gottes, zu sein, was er will; zweitens der Stindenfall (Gen 3)
mit der Pridsenz einer von Menschen und Gott getrennten Instanz, personi-
fiziert durch die Schlange (Gen 3,1; 4-5); drittens der Karfreitag als endgiil-
tige Versdhnung bzw. Uberwindung des Negativen durch den unschuldigen
Gekreuzigten, der selbst fiir die Menschen zur Siinde geworden ist. In der
Art und Weise, wie Pareyson diese drei theologischen Annahmen artiku-
liert, wird sein Verstdndnis einer Ontologie der Freiheit als Hermeneutik
religioser Erfahrung deutlich. Vor diesem Hintergrund erdffnet sich eine
neue Perspektive auf das ndher zu bestimmende Verhiltnis zwischen Un-
ermesslichkeit und Teilhaben, indem auf eine nicht-historische Ursprungs-

% Ders., Introduzione a F. W. J. Schelling. Scritti sulla filosofia, la religione, la liberta [1974],
in: ders., Prospettive di filosofia moderna e contemporanea, hg. von Francesco Tomatis (Opere
Complete 16), Mailand 2017, 402-426, hier 410 (Ubers. G.D.C.).

61 Ders., Ontologie der Freiheit, 515.

62 Vgl. Martin Heidegger, Nietzsches metaphysische Grundstellung im abendldndischen Den-
ken. Die ewige Wiederkehr des Gleichen, hg. von Marion Heinz (Gesamtausgabe 2/44), Frankfurt
a.M. 1986, 233: ,,Das hochste denkerische Sagen besteht darin, im Sagen das eigentlich zu Sagen-
de nicht einfach zu verschweigen, sondern es so zu sagen, daf} es im Nichtsagen gerade genannt
wird. Das Sagen als Erschweigen. Dieses Sagen entspricht auch dem tiefsten Wesen der Sprache,
die ihren Ursprung im Schweigen hat®. In Heideggers Sein und Zeit von 1927 steht primér die
Sprache im Mittelpunkt, die sich im Moment ihres Schweigens offenbart. Dagegen gewinnt das
Schweigen in Heideggers Vorlesung Vom Wesen der Wahrheit im Wintersemester 1933/34 eine
deutlich hervorgehobenere Rolle: Es erscheint hier als jene Moglichkeitsbedingung, aus der
Sprache {liberhaupt erst verstdndlich wird - als ,,die gesammelte Aufgeschlossenheit fiir den
liberméichtigen Andrang des Seienden im Ganzen® (Martin Heidegger, Sein und Wahrheit. 1.
Die Grundfrage der Philosophie. 2. Vom Wesen der Wahrheit, hg. von Hartmut Tietjen [Gesamt-
ausgabe 2/36-37], Frankfurt a. M. 2001, 111).
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quelle dieser mythischen Heilsgeschichte verwiesen wird. Pareyson greift
dabei Schellings Freiheitsschrift und dessen Gedanken eines ,,Gott vor
Gott” auf, genauer die Unterscheidungen von ,,Ungrund”“ und ,,Grund“
sowie die Vorstellung der Weltalterphilosophie, nach der selbst die Ewigkeit
eine Geschichte besitzt — nicht so sehr im Sinne des werdenden Gottes[...],
sondern im wahrhaftigen und rein dialektischen Sinne eines Gottes, der
zugleich vor sich selbst und nach sich selbst ist, insofern er existieren will
und insofern er existiert, als , Freiheit, die zugleich die Essenz konstituiert
und Existenz stiftet“. Damit erhilt die von Barth offengelassene Frage
nach dem Verhéltnis zwischen ,,Urgeschichte“* und ,Geschichte eine ganz
gegen Barth gerichtete Antwort, ohne jedoch den Bezug zu der christlichen
Offenbarungstheologie zu verlieren. Vorweg sei angemerkt: Fiir Barth hat
Gott nur insofern mit dem Bdsen zu tun, als dass er es in Jesus Christus
liberwindet und damit beseitigt.* Von einem Verhéltnis zwischen Gott
und dem Bosen kann daher hochstens in einem retrospektiven Sinn ge-
sprochen werden, und zwar soteriologisch im Hinblick auf den Menschen.
In Gott selbst duldet Barth keinerlei Ambivalenz. Demgegeniiber denkt
Luigi Pareyson das Bdse als in Gott selbst angelegte Mdglichkeit, und zwar
als metaphysische Aussage iiber Gott; dementsprechend versteht er die
Stinde nicht als blofRe Privation, sondern als Position von etwas, dessen Be-
dingung der Moglichkeit in Gott selbst als dessen ,,Ursprung” verankert ist.

In seiner Reflexion unterscheidet Pareyson zwei donische Momente, die
in der goéttlichen Selbsterschliefdung synchron, in jeder metaphysischen
Rekonstruktion jedoch diachron sind: die , Freiheit als Anfang” und die
»Freiheit als Wahl“.%

63 Marco Ravera, Il Barth di Luigi Pareyson, in: Hermeneutica (2009), 155-178, hier 176; inne-
res Zitat: Luigi Pareyson, Ontologia della liberta. Il male e la sofferenza, Torino 1995, 39 (Ubers.
G.D.C. [Herv. im Original]).

¢4+ Barths Begriff der ,,Urgeschichte” bezeichnet weder eine mythisch-symbolische Erzédh-
lung noch eine empirische Historiographie, sondern vielmehr das im Glauben angenommene
fundamentale Verhiltnis Gottes mit der Welt, welches sich jeglicher historischen Uberpriif-
barkeit entzieht. Zwar ,bindet [Barth] das Heilsgeschehen an die bestimmte geschichtliche
Gestalt Jesu von Nazareth, aber nur, um damit die Differenz gegen andere Geschichtsoffen-
barungsmoglichkeiten festzuhalten. In der qualifizierten Geschichtlichkeit Jesu, ihrer ,Mehr
als Geschichtlichkeit’, nimmt Barth den Deutungsaspekt des Glaubens fiir diese bestimmte
Geschichte auf. Denn in Jesus ist nicht ,dieser Mensch als solcher die Offenbarung’, sondern
nur in Form der theologischen, dogmatischen Deutung” (Folkart Wittekind, Christologie im 20.
Jahrhundert, in: Christian Danz / Michael Murrmann-Kahl [Hg.], Zwischen historischem Jesus
und dogmatischem Christus. Zum Stand der Christologie im 21. Jahrhundert [Dogmatik in der
Moderne 1], Tiibingen 2010, 13-45, hier 26).

65 Vgl. Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. 4: Die Lehre von der Verséhnung, 1. Teil, Zollikon
1953, 303-305.

% Diese Unterscheidung geht letztlich auf Schellings Freiheitschrift und insbesondere die
Stuttgarter Privatvorlesungen zuriick, in denen er zwischen dem einen von Gott unterschie-
denen Grund zur Existenz (Gottes wie der Welt) und dem existierenden Gott unterscheidet:
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Auf einer ersten Betrachtungsebene ist Gott als ,.erster Anfang®, als
»absolute Selbstbehauptung“’ zu verstehen, das heifdt als Freiheit, die
sich unausweichlich selbst setzt - als ,,ein Beginn, der nicht damit aufhort,
zu beginnen“. Gott ist — im Gegensatz zum ontotheologischen Missver-
stdndnis - fiir Pareyson nicht das Sein an sich, das geméaf} der Annahme
des bonum effusivum sui das Gute notwendig zu wollen hitte. Vielmehr ver-
steht er Gott als unbedingte Quelle des Seins, die sich jedoch auch anders
hitte bestimmen kénnen. Diese Auffassung erinnert an Schellings Unter-
scheidung zwischen dem Selbstwillen des ,,Ungrundes® — der Begierde
und Ursprung des Bosen ist — und dem personalen Gott als dem ,,Grund*,
dessen Wille auf die Liebe des anderen gerichtet ist. An diesem kritischen
Punkt wird Gott zugleich als Anfang und Wahlfreiheit aufgefasst. Denn
die absolute Selbstpositionierung Gottes impliziert laut Pareyson ebenso
eine ewige Stellungnahme zu etwas, das selbst zugleich beiseitegesetzt und
verbannt wird, ndmlich zum Nichts, verstanden als privativem Begriff posi-
tiver Setzung bzw. ewiger Vergangenheit gottlicher freier Selbstsetzung.

Dabei geht dieses mitgedachte, vorgeworfene Negationsmoment Gott
weder voraus noch bildet es eine gottdhnliche Parallelinstanz, sondern
entsteht zugleich mit dem Akt, in dem die goéttliche Freiheit sich immer
schon zum Positiven hin entscheidet und dieses freisetzt. Anders ausge-
driickt: Im ewigen Augenblick, in dem die gottliche Freiheit sich selbst als
positiven Anfang setzt, er6ffnet sich im Bewusstsein Gottes die Moglich-
keit des Negativen in seiner Abgriindigkeit; sie wird im selben ewigen Akt
ihrer Verwerfung als realisierbare Option sichtbar. Dass die Freiheit mit
sich selbst anféngt, zeigt sich Pareyson zufolge erst dort, wo zugleich die
Moglichkeit eigestanden wird, dass sie nicht beginnen kdnnte. Freiheit
wird so durch das donische Moment des Negativen — durch das Risiko ,,des
Bleibens im Nichts“® — herausgefordert und ist als Entscheidung fiir das
Sein zu bestimmen.

Gottradikal als absolute Freiheit zu denken, ohne ihm notwendig einen
ewigen Drang zum Ursprung bzw. zur Schépfung zuzuschreiben, heifdt fiir
Pareyson, ihm die Moglichkeit einer doppelten Orientierung zuzugestehen:
Er kann sich zwischen Positivem und Negativem, Sein und Nichts bestim-

»So sind also auch nach dieser Ansicht zwei Principien in Gott. Das erste Princip oder die erste
Urkraft ist die, wodurch er als ein besonderes, einzelnes, individuelles Wesen ist. Wir kdnnen
diese Kraft die Selbstheit, den Egoismus in Gott nennen. Wire diese Kraft allein, so wére nur Gott
als einzelnes, abgeschnittenes, besonderes Wesen* (vgl. Schelling, SW7, 438 [Herv. im Original]).

7 Pareyson, Ontologie der Freiheit, 286.

%8 Ebd.

% Ebd., 287.
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men.”° Denn die Positivitédt verwirklicht sich nur als Sieg liber eine mogliche
Negativitit.” Daraus folgert Pareyson, dass der absoluten Freiheit Gottes
der Ursprung der ,Dyade” von Positivitdt und Negativitdt zuzuschreiben
und folglich eine Spur des Negativen in Gott anzunehmen sei - eine Art
H»urspriingliche Ambivalenz®, eine der gottlichen Selbstsetzung inhdrente
und immer schon vorgeworfene Instanz.

Wenn Gott ndmlich als der bestdndige Sieger iiber das Nichts betrachtet
wird, soll auch angenommen werden, dass er jenes Nichts in gewisser Weise
kennt - sei es nur in dem ewigen Moment, in dem er sich entscheidet, es
zu nichten. Erst in dem ewigen Augenblick, in dem Gott sich selbst als
Positivitdt hervorgebracht hat, ist das Gute in ihm zu einer unwiderruf-
lichen Wirklichkeit geworden, und das Bose gilt seither fiir Gott selbst als
»ein fiir alle Mal“” besiegt.

Das Bose in Gott ist daher das Negative, das Er tiberwindet und besiegt, indem
Er zum Sein kommt: Davon bleibt in Ihm ein Uberbleibsel, und zwar im Sinn
einer Moglichkeit, die von der erfolgten Niederlage in die Inaktualitéit verbannt
wurde; diese Moglichkeit ist aufgrund der Nichtrealisierung inert; sie wurde
auf eine zum Schweigen gebrachte, stillschweigende, stumme und lautlose
Stimme reduziert [...]. Es ist die unruhige Vergangenheit der Positivitit: Es
handelt sich aber um eine Vergangenheit, die nie gegenwértig wurde, indem
sie bereits als etwas Vergangenes geboren wird, das bereits als etwas Geldstes
entsteht, obwohl es eine ungeheure Gefahr war.”

»Es entsteht bereits als etwas Geldstes” — in diesem letzten Ausdruck kiin-
digt sich nach Pareyson die perspektivische Illusion an, der jede meta-
physisch-diachronische Rekonstruktion erliegt. Wir sind hier im Zentrum
dessen angelangt, was Pareyson selbst als ,,tollkiihnen Diskurs“* bezeich-

70 Pareyson zOgert nicht, die urspriingliche Freiheit in der Kategorie eines ,,gottlichen Ar-
bitrarismus” zu bestimmen: ,,Ein Gott, dessen Wille auf irgendeine Weise einer Begrenzung
unterliegt, wire im negativen Sinn anthropomorph, auch wenn Seine Grenze die Vernunft wire,
indem diese - selbst wenn sie als absolut aufgefasst wird - immer nur kot’ §vOpwmnov bleibt. Der
gottliche Wille geht iiber die Gegeniiberstellung von rational und irrational hinaus, da man ihn
nicht einmal als ko0 oYV erachten kann. Willkiirlich bedeutet hier nicht, launisch zu sein:
Willkiirlich ist der hochste Wille, der Wille, der will, weil er will; launisch ist der Wille, der un-
iiberlegt, blind will, der will, weil es ihm zuféllig passiert, etwas zu wollen. Sowohl die Vernunft
als auch der Zufall liegen aufierhalb des Willens und wéiren somit Grenzen, die dem gottlichen
Willen aufgezwungen werden, der jedoch immer souverdn und absolut sein muss. Die religidse
Erfahrung, die in Gott das eigene Zentrum sieht, behauptet an sich die extreme, unbegrenzte,
willkiirliche Freiheit Gottes. Selbstverstdndlich ist diese Behauptung rein religids und somit
weit von den blof} philosophischen Auffassungen eines gottlichen Arbitrarismus und Volun-
tarismus entfernt, die in Wirklichkeit in der Philosophiegeschichte nur selten vorkommen,
indem sie nur begriffliche Versteifungen oder rationalistische Ubertragungen sind“ (ebd., 137f.).

71 Vgl. ebd., 392, 509, 523.

72 Ebd., 197.

73 Ebd., 300f.

74 Ebd., 271.
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net: Gott wird eine urspriingliche Zweideutigkeit bzw. eine unbeschrinkte
Wahlfreiheit zugeschrieben, die die Prisenz der Schlange in Gen 3 in einem
nicht-dualistischen Sinn zu erkldren vermag.

Folglich behauptet Pareyson, dass Gott zwar der ,,Ursprung“ des Bosen
sei, aber nicht, dass Er vom B6sen abhingig oder gar Akteur des Bosen ist.
Der Umsetzer des Bbsen ist der Mensch. Gen 3 bestétigt nach Pareyson
eine solche Unterscheidung. Dort wird ndmlich gezeigt, dass das Bose, die
unvordenklich alte Schlange vor der Erschaffung des Menschen existiert,
dass der Mensch also nicht als ,,Erfinder des Bosen® auftrete, sondern als
dessen aktuierender ,Wiedererwecker“” oder — wie ich sagen modchte —
Beleber erscheint. Die Macht des Bosen erscheint als etwas in Gott bereits
Bekidmpftes und geht der Erschaffung Adams voraus. Sie wird durch die
menschliche Wahlfreiheit und Anfélligkeit fiir das Bose erst aktiviert.

Vor dem Hintergrund dieser Urgeschichte deutet Pareyson die Heils-
geschichte bzw. die Kenosis Gottes in der Gestalt des unschuldig gekreu-
zigten Christus. Gerade im Karfreitag findet Pareyson die Antwort auf die
zentrale Frage nach dem ,Wie“ der Teilhabe am Unermesslichen,” nidmlich
im geteilten Leiden,” wobei die Kategorie der ,Solidaritit” - die fiir seinen
ontologischen Personalismus sowie seine philosophische Hermeneutik
grundlegend ist — eine neue Bedeutung erfihrt.

Der Schmerz ist der Ort der Solidaritit zwischen Gott und Mensch [...] Es ist
von grofdter Tragik, dass Gott dem Menschen nur im Leid zu Hilfe kommen
kann, und dass sich der Mensch nur im Leid bis hin zu Gott zu erheben ver-
mag. Aber gerade in diesem gottlichen und menschlichen Zusammenleiden
offenbart sich der Schmerz als die einzige Kraft, der es gelingt, das Bose zu
liberwiéltigen. Dieses Prinzip ist einer der Eckpfeiler des tragischen Denkens
[...]. Kraft jenes Zusammenleidens erweist sich der Schmerz als der lebendi-

75 Vgl. ebd., 303f.

76 Pareyson bezeichnet ein solches Denken als ,tragisch®, wohl wissend, dass diese ur-
spriinglich griechische Kategorie nur begrenzt auf die christliche Eschatologie anwendbar ist.
Fiir ihn bedeutet ,tragisch” nicht aussichtslose Verzweiflung oder blindes Schicksal, sondern
die Tatsache, dass gemiR biblischer Uberlieferung Gott selbst leiden musste und sich gerade
im Leiden des Gekreuzigten die Solidaritit zwischen Gott und Mensch verwirklicht. Die Span-
nung zwischen dem ,,schon jetzt“ der Erlosung und dem ,,noch nicht” ihrer Wirksamkeit in
der Geschichte sowie die Tatsache, dass selbst die Erlosung an einen Akt der Anerkennung
durch die menschliche Freiheit gebunden bleibt, fiihrte Pareyson dazu, eine Philosophie der
Apokatastasis zu entwerfen, die jedoch fragmentarisch geblieben ist (vgl. ebd., 329-379). Vgl.
dazu Francesco Tomatis, Lescatologia di Pareyson, in: Claudio Ciancio / Maurizio Pagano / Ezio
Gamba (Hg.), Filosofia ed escatologia, Mailand 2017, 547-571.

77 Vgl. Luigi Pareyson, Ontologie der Freiheit, 375f. Im Christentum wird das Leiden weder
aufgehoben noch als unabdingbar betrachtet, sondern als existenzieller Ort verstanden, an dem
durch den freien Willensakt des Sohnes die Uberwindung des Todes ein fiir alle Mal verwirklicht
wird. Offensichtlich kehren hier barthsche Motive sowie Schellings Philosophie und Religion
(1804) und die Freiheitsschrift (1809) wieder.
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ge Zusammenhang zwischen Gottheit und Menschheit, als eine neue copu-
la mundi; gerade deshalb ist das Leid als Wendepunkt bei der Umkehrung
vom Negativen zum Positiven, als Rhythmus der Freiheit, als Angelpunkt
der Geschichte, als Pulsschlag des Realen, als Bindeglied zwischen Zeit und
Ewigkeit zu betrachten. [...] Das Leid ist das, was all dies in Krise bringt: jede
objektivierende und beweisfiihrende Metaphysik; jedes System, das nur auf
eine harmonische und abgeschlossene Totalitit bedacht ist; jede Philosophie
des Seins, die sich nur um das Fundament kiimmert.”

Wie Kurt Appel pointiert hervorgehoben hat, hatte Leibniz die copula
mundi in der Liebe Gottes gesucht, Kant im Gottesbegriff der praktischen
Vernunft, Schelling ,,in Gott als eschatologische[r] Einheit der Potenzen,
die wiederum riickblickend an die Kenosis gebunden bleibt“”, so liegt
nach Pareyson ,,die copula mundi in der Verbindung der menschlichen
und gottlichen Freiheit im geteilten Leiden. In diesem theandrischen
Ereignis erneuert sich die Grundrelation zwischen Gott und Mensch als
solcher in der Freiheit. Hier zeigt sich der Grundgedanke von Pareysons
Spétphilosophie, dessen Radikalitét fiir klassische Essentialisten, auf-
klérerisch orientierte oder postmoderne Religionsphilosophen irritierend
und mitunter verstérend wirken kann.

3 Christentum und Existenz zwischen Inkommensurabilitat und
Entsprechung

Pareysons posthum erschienenes Werk Ontologie der Freiheit. Das Bise
und das Leid wirft eine Reihe komplexer Fragestellungen auf: Die Onto-
logisierung gottlicher Freiheit, die untrennbar mit der Moglichkeit des
Nichts (Meontologie) und des Bésen verkniipft wird, bezeichnet der Turi-
ner Philosoph als ,,gottliche[n] Arbitrarismus“®. Diese Konzeption richtet

78 Pareyson, Ontologie der Freiheit, 530 (Herv. im Original).

7 Kurt Appel, Il significato del mito nella filosofia di Pareyson e nella filosofia di Schelling, in:
Claudio Ciancio / Maurizio Pagano (Hg.), Il pensiero della liberta. Luigi Pareyson a cent’anni
dalla nascita, Mailand 2020, 75-102, hier 99 (Ubers. G.D.C.). Mit besonderer Scharfsicht in-
terpretiert Appel Schellings ,,positive Philosophie” als eine Philosophie mit eschatologischer
Ausrichtung. Vgl. ders., Vom Preis des Gebets, in: ders. (Hg.), Preis der Sterblichkeit. Christentum
und Neuer Humanismus (QD 27), Freiburg i. Br. 2015, 186-228. Ausfiihrlich dazu ders., Zeit und
Gott. Mythos und Logos der Zeit im Anschluss an Hegel und Schelling, Paderborn 2008.

8 Ders., Il significato del mito nella filosofia di Pareyson, 99 (Ubers. G.D.C. [Herv. im Ori-
ginal]).

81 Vgl. Pareyson, Ontologie der Freiheit, 124-127. Dieses Problem zeigt sich besonders deut-
lich in der Arbeit von Mattia Coser, der das Bdse in Pareysons Spatphilosophie als ein ,,Real-
existierendes” in Gott interpretiert, um zu vermeiden, dass sowohl Gott als auch das Bose De-
rivate des ,,Ungrunds” werden (vgl. Mattia Coser, Das Bdse in Gott? Ontologie des Bosen und des
Leidens in der Philosophie Luigi Pareysons, Paderborn 2024). Massimo Cacciari hat in seiner
Philosophie hingegen kein Problem damit, den ,,Ungrund” Schellings als ,indifferente All-
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sich ausdiicklich gegen den Gottesbegriff der ,negativen Philosophie®,
der als ,begrifflicher Anthropomorphismus® kritisiert wird, weil er ,vom
Prinzip der objektivierenden Expli[k]ation gesteuert“®? wird. Im Gegenzug
dazu hebt Pareyson die Authentizitit des ,,symbolischen Anthropomor-
phismus“® des Mythos hervor, der ,,das Verhéltnis zwischen Signifikat
und Signifikant, zwischen Wort und Sinn“® bewusst in einer gewissen
Unschérfe belisst, vergleichbar mit der Poesie.® Gleichwohl stellt sich
die Frage, ob Pareysons Interpretation der metahistorischen Atiologie
von Gen 3 tatséchlich frei von vergleichbaren Risiken eines ,,begrifflichen
Anthropomorphismus® bleibt. Seine Interpretation gottlicher Freiheit
als libertas arbitrii erfasst namlich die im biblischen Mythos angelegte
~Zweideutigkeit“® auf eine Weise, die Gottes Entscheidungsfreiheit nicht
als dichterisches Bild, poetisch, sondern als systematisch tiberhéhte An-
thropomorphisierung deutet und sie als grenzloses Kénnen oder Wollen
charakterisiert. Dafiir findet Pareyson die entsprechenden Anhaltspunkte
vor allem im Alten Testament, weniger im Neuen.

Die Wahl des Begriffs ,,g6ttlicher Arbitrarismus® ist nicht unproble-
matisch, da er ein voluntaristisches Verstdndnis gottlicher Freiheit nahe-
legt. Praziser wire es im Rahmen einer philosophischen Hermeneutik des
Christentums, von der Allmacht der Liebe Gottes im Sinne Kierkegaards
zu sprechen, die eine Ausiibung gottlicher Freiheit nicht auf Kosten der
Freiheit des Menschen zuldsst - und umgekehrt.?” Freiheit bedeutet, das

Mitmoglichkeit” und damit als Herkunft Gottes zu verstehen (vgl. hierzu auch Gianluca De
Candia, Der Anfang als Freiheit. Der Denkweg von Massimo Cacciariim Spannungsfeld zwischen
Philosophie und Theologie [Scientia & Religio 18], Freiburg i. Br. 2019, 217-245; ders., L’Inizio come
indifferenza assoluta. Cacciari interprete di Schelling, in: FilTeo 34 (2020), 331-344.

82 Pareyson, Ontologie der Freiheit, 125f.

83 Ebd.

81 Vgl. ebd., 124.

85 Ebd.

86 Ebd., 138.

87 Vgl. Sgren Kierkegaard, Reflexionen iiber Christentum und Naturwissenschaft, in: ders.,
Eine literarische Anzeige, hg. von Hayo Gerdes und Hans M. Junghans, {ibers. von Emanuel
Hirsch (Gesammelte Werke 17), Diisseldorf 1954, 123-140, hier 124f. (Herv. G.D.C): ,,Das Hochste,
das liberhaupt fiir ein Wesen getan werden kann, hoher als alles, wozu einer es machen kann,
ist dies: es frei zu machen. Eben dazu, dies tun zu konnen, gehdrt Allmacht. Dies scheint ab-
sonderlich, da Allmacht gerade abhidngig machen miisste. Aber falls man Allmacht denken
wird, wird man sehen, dass eben in ihr zugleich die Bestimmung liegen muss, sich selbst wieder
solchermafRen in der Auerung der Allmacht zuriicknehmen zu kénnen, dass eben deshalb das
durch die Allmacht Entstandene unabhéngig werden kann [...]. Allein die Allmacht kann sich
zurlicknehmen, indem sie sich hingibt, und dies Verhéltnis ist ja eben die Unabhéngigkeit des
Empfangenden. Gottes Allmacht ist darum seine Giite. Denn Giite kann sich ganz hingeben,
aber dergestalt, dass man, indem man allméchtig sich selbst zuriicknimmt, den Empfangenden
unabhéngig macht. Alle endliche Macht macht abhingig, Allmacht allein vermag unabhingig
zu machen, aus dem Nichts hervorzubringen, was dadurch inneres Bestehen empféngt, dass
die Allmacht sich stdndig zuriicknimmt. Die Allmacht ist nicht in einem Verhiltnis zu andern
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Gute, das man will, tatséchlich verwirklichen zu kénnen. Nur wer sich
selbst nicht erkennt, kann Fehler begehen und das Bose wahlen - Gott
hingegen besitzt vollkommene Selbsterkenntnis. Er erkennt sich selbst
uno actu und bedarf keiner Bewusstseinsbewegung, um zu sich selbst zu
finden oder das Gute zu wollen.58

Infolgedessen riickt bei Pareyson die gottliche Macht des VersOhnens
in einen ambivalenten Diskursrahmen, in welchem sie weniger als die
ohnmaéchtige Macht der Liebe verstanden wird, sondern vielmehr als eine
Sanierung einer in Gott selbst angesiedelten Urkrise erscheint, die deshalb
den Charakter eines ,tragischen Denkens“ annimmt. Diese kosmische
Tragik verweist laut Pareyson zugleich auf das zentrale Problem jeder
Existenz - eindriicklich illustriert durch die Romanfiguren Dostojewskis.®
Pareysons Interpretation eréffnet implizit die Mdglichkeit einer Reha-
bilitierung der Siihnopfertheorie, die in der zeitgendssischen Theologie
aufgrund ihres problematisch wahrgenommenen Gottesbildes umstritten
ist.”* Ambivalent erscheint dabei bereits der anféngliche Gott als ,,Ursprung
des Bdsen“; ebenso ambivalent ist ein Gott, der seinen Sohn am Kreuz
sterben ldsst, um ein Ubel zu sithnen, dessen Ursprung letztlich in ihm
selbst verortet ist.

Nach Gianni Vattimo ist Pareysons Spitphilosophie weiterhin von der
»~Krankheit der Metaphysik® geprégt. Sie veranlasst ihn, aus der Geschichte
heraus Zuflucht im metahistorischen Mythos zu suchen - in einer me-
taphysischen Hyperspekulation, ohne die dem Bdsen in der Welt nicht
standzuhalten wére.” Fiir die Beurteilung der Spitphilosophie Pareysons

gelegen, denn es gibt kein Anderes, zu dem sie sich verhdlt, nein, sie vermag zu geben, ohne doch
das Mindeste von ihrer Macht preiszugeben, d. h. sie kann unabhdngig machen. Das ist das Un-
begreifliche, dass Allmacht nicht blof3 vermag, das Allerimposanteste, das sichtbare Weltganze,
hervorzubringen, sondern auch das Allergebrechlichste hervorzubringen vermag: ein der All-
macht gegentiber unabhingiges Wesen [...]. Die Schépfung aus Nichts ist abermals der Ausdruck
der Allmacht dafiir, dass sie unabhingig machen kann®.

88 Demgegeniiber wirkt die von Duns Scotus vorgenommene Unterscheidung zwischen
gottlichem Intellekt und gottlichem Willen - wobei ersterer dem Prinzip des Widerspruchs
untersteht — deutlich einleuchtender, ohne Gott dabei die Freiheit zu nehmen, aus einer un-
endlichen Folge logisch widerspruchsfreier und in sich stimmiger Ordnungen zu wéahlen, die
sdmtlich zu den moglichen konsistenten Optionen (possibilia) zédhlen. Vgl. hierzu auch Gianluca
De Candia, L’Inizio in mente Dei. L’ipoteca neoplatonica e aristotelica sulla dottrina della creatio
ex nihilo, in: FilTeo 35 (2021), 505-521.

8 Vgl. Pareyson, Dostojewski.

%0 Vgl. Hans Kiing, Christ sein, Miinchen 1974, 411-425; Joachim Negel, Ambivalentes Opfer.
Studien zur Symbolik, Dialektik und Aporetik eines theologischen Fundamentalbegriffs, Pader-
born 2005.

o1 Vgl. Gianni Vattimo, Oltre U'interpretazione. Il significato dell’ermeneutica per la filosofia,
Florenz 1994, 53-71; ders., Etica dell’interpretazione, Turin 1989, 49-62. Vgl. Martin G. Weif3,
Gott als radikale Freiheit und die Moglichkeit des Bésen in Gott. Luigi Pareysons Ontologie der
Freiheit und eine postmoderne Kritik, in: FZPhTh 46 (1998), 323-341.
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erscheint mir die Frage unausweichlich, ob sie tatsichlich als neue, ana-
chronistische Form des Idealismus oder nicht vielmehr als Radikalisierung
der Existenzphilosophie zu verstehen ist. Trifft Letzteres zu, so liegt hier
ein Existenzialismus vor, der auf das christliche Kerygma zuriickgreift —
wohlgemerkt, ohne bewusst in Theologie libergehen zu wollen®? -, um
dort ein erhellendes Wort zur Deutung der Zerrissenheit von Existenz und
Freiheit zu finden.” Dies zeigt sich vor allem daran, dass Pareyson den
Kern religioser Erfahrung weitgehend zu universalisieren sucht, sodass er
,,Christen wie Nicht-Christen [...] kommunizierbar wird“4.

Darauf - und weniger auf seiner spezifischen Interpretation gottlicher
Freiheit als Wahlfreiheit — griindet meines Erachtens der bleibende Wert
von Pareysons Spitphilosophie fiir das Verstindnis des Verhiltnisses
zwischen Christentum und Existenz. Seine philosophische Hermeneutik
religidser Erfahrung zielt darauf ab, ein rein funktionalistisches oder de-
konstruktives Religionsverstindnis zu tiberwinden, das sowohl die Wirk-
lichkeit religiéser Erfahrung als auch die existenzielle Dimension des Da-
seins verfehlt.”> Zugleich markiert sie eine klare Abgrenzung gegeniiber
einer Existenzphilosophie, die sich — aufgrund epistemischer Vorentschei-
dungen - trotz aller Beteuerung der Extrovertiertheit des Daseins in einem
immanentistischen Vollzug verfangt und sich damit den wahrheitsfahigen
Zugang zur religios-symbolischen Temporalitit versperrt, bis sie zuletzt
vor dem starren Nichts verstummt. Pareyson hingegen wendet sich be-
wusst dem christlichen ,,Wort der Verséhnung® (2 Kor 5,19) zu, mit dem
das Christentum steht und féllt.

92 Pareyson verkennt in Wahrheit und Interpretation, 205 (Herv. im Original) keineswegs die
Diskontinuitédt zwischen der Unmittelbarkeit der religiosen Erfahrung (dem ,,religiésen Besitz
der Wahrheit®, wie Pareyson es nennt), und der reflexiven Vermittlung der Philosophie, die die
Unmittelbarkeit der religiosen Zustimmung nicht voraussetzen muss (der ,,philosophischen
Suche des Wahren®). Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass Pareysons Uberlegungen zwar
an bestimmte christlich-theologische Lehren ankniipfen, daraus aber Annahmen ableiten,
die sich nur schwer in eine orthodoxe Theologie integrieren lassen. Das Anliegen des spéten
Pareysons ist es ndmlich, die hermeneutische Fruchtbarkeit der Wechselbeziehung zwischen
Philosophie und Christentum zu erhellen, ohne einer ideologischen Trennung oder einer un-
zuldssigen Vermischung beider Instanzen und damit einer Minderung ihrer wechselseitigen
Spannung das Wort zu reden.

% Selbst Gianni Vattimo, der das Motiv der Kenosis in seinem ,,schwachen Denken® aufgreift,
wiirdigt Pareysons Verdienst, deutlich gemacht zu haben, dass das Wesentliche der Existenz
allein im Mythos Gestalt gewinnt (vgl. Vattimo, Oltre I'interpretazione, 53-71). Zu den Einfliissen
Pareysons auf Umberto Eco und Gianni Vattimo vgl. Gianluca De Candia, Heiteres Spiel am
Abgrund der Wahrheit. Das ,,schwache Denken®bei Umberto Eco und Gianni Vattimo und dessen
Hintergrund in der Philosophie von Luigi Pareyson, in: Annuario filosofico 34 (2018), 330-346.

o1 Pareyson, Filosofia e verita, 7 (Ubers. G.D.C.).

% Diese Kritik schliefdt auch die aufklarerische Reduktion religidser Erfahrung - und damit
Gottes wie des Bosen — auf die Sphére der Ethik ein.
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Dieses ,Wort” (A0yo0g), verstanden als Antwort auf die existenzphiloso-
phische Grundfrage nach dem Woher und Wohin des Daseins sowie nach
dem Heil aus Verzweiflung, Leiden und Tod, 14sst sich nicht mit den Mitteln
der Philosophie selbst erzeugen. Vielmehr zeigt sich, dass nicht nur die
Antwort, sondern bereits die Frage nach einer moglichen ,,Verséhnung*
durch die christliche Botschaft ein fiir alle Male er6ffnet und zugespitzt
wird. Sie radikalisiert die Frage und antwortet mit einem Logos, der die
menschliche Existenz aufs Neue in Frage stellt. Damit tritt erneut jene
Spannung hervor, die das Verhiltnis von Transzendenz und Immanenz,
von Wahrheit und Interpretation sowie von Existenz und Christentum
bestimmt - die Koexistenz von Unermesslichkeit und Entsprechung. Pa-
reyson greift damit ein Strukturmoment im Verhiltnis von Christentum
und Existenz auf, das spéater auch fiir die Existenzphilosophie Heinrich
Barths - des Bruders von Karl Barth - von fundamentaler Bedeutung ist.
Fiir beide bedeutet ,Inkommensurabilitit” keinen Riickfall in Irrationali-
tét, sondern bezeichnet vielmehr, dass

es[...] kein Verhéltnis der Wechselbeziehung oder der Folgerung oder irgend-
welche logische Kategorie [gibt], die uns die Beziehung des Einen zum Andern
verstandlich machen wiirde [...]. Allzu leicht sind wir bereit, bei dieser Frage
ins ,Irrationale” auszuweichen und dem Logos ein ,alogon® gegeniiberzu-
stellen. Wir vergessen aber, daf} das ,,Wort von der Verséhnung” seinerseits
ein Logos ist. Es fehlt uns an einem {ibergreifenden Begriff, durch den wir
seine Beziehung zum Logos der Wissenschaft und der Philosophie bestimmen
konnten. Dies bedeutet aber nicht, dafy zwischen beidem eine Beziehung
liberhaupt nicht besteht und daf} das eine mit dem andern nichts zu tun hét-
te. - Inkommensurable Verhiltnisse gibt es tibrigens schon in der einfachsten
Geometrie, z. B. zwischen den Seiten von Quadraten von 3 und 4 Flichenein-
heiten. Niemand wird behaupten, dafd zwischen diesen beiden Seitenldngen
darum keine Beziehung bestehe, weil sie nicht in Einheiten erfafit werden
kann, und daf} somit ein wirkliches ,,alogon® im Spiele sei.®®

Eine Philosophie, die diese existenzerschliefdende Grundspannung von In-
kommensurabilitit und Entsprechung zwischen Christentum und Existenz
nichtim Sinne einer allumfassenden Rationalitit auflst, sondern herme-

% Vgl. Heinrich Barth, Existenzphilosophie und neutestamentliche Hermeneutik, hg. von
Hans Grieder, Armin Wildermuth und Giinther Hauff, Basel 1967, 123f. Es 1dsst sich eine bemer-
kenswerte Wahlverwandtschaft zwischen Pareyson und Heinrich Barth konstatieren, dessen
philosophisches Werk nach wie vor im Schatten seines Bruders Karl steht. Trotz der unterschied-
lichen Ausgangspunkte ihrer jeweiligen Existenzphilosophien treten vergleichbare Spannungen
zutage, die sich innerhalb einer einheitlichen Konzeption von Wahrheit bewegen — und damit
im deutlichen Gegensatz zur These einer ,,doppelten Wahrheit® stehen (vgl. ebd., 47). Es wére
daher wiinschenswert, das Verhiltnis zwischen diesen beiden existenzphilosophischen An-
sitzen kiinftig — auch im Hinblick auf den Einfluss Karl Barths - einer intensiveren Analyse
zu unterziehen.
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neutisch vertieft, wird unausweichlich die Bedeutsamkeitserfahrung des
Christentums sowie die verniinftige Freiheit” des Interpreten des Christen-
tums als Medium dieser Artikulation positionieren — und zwar so, dass sie
nicht zur blofden ,,Beruhigungstheologie® verkommt. Auf diese Perspektive
hat in Italien niemand nachdriicklicher hingewiesen als Luigi Pareyson.’®

Abstract: Luigi Pareyson (1918-1991) locates the essential legacy of existentialism
in the stark opposition between positive and negative — an opposition that appears
as an unbridgeable alternative and that, in his view, emerged from the collapse of
the Hegelian system. Within this frame, he reads Sgren Kierkegaard's philosophy of
existence, in which the concepts of opposition and immeasurability between the finite
and the absolute are juxtaposed and gain a newfound relevance through Karl Barth’s
“dialectical theology”. In contradistinction to Barth, however, he introduces the thesis
of a reciprocal “implication of negative and positive”, which he develops as a dialectic
of immeasurability and participation in the tension between immanence and tran-
scendence. This figure of thought informs his “ontological personalism” as well as his
philosophical hermeneutics and finds its apogee — drawing on Schelling’s late “positive”
philosophy - in the insight that even divine freedom remains inextricably bound to the
problem of the negative. This results in a radical revision of the traditional metaphysical
conceptions of God, which Pareyson unmasks as “conceptual anthropomorphism”. At
the same time, he identifies central problems concerning the God of Christian religious
experience, especially regarding divine freedom as it pertains to evil and suffering as
well as the scope of the “word of reconciliation” (2 Cor 5:19) as a hermeneutic key for
a universalist interpretation of Christian existence.

Keywords: Luigi Pareyson, F. W. J. Schelling, S@ren Kierkegaard, Karl Barth, immanence
and transcendence, positive and negative philosophy, divine freedom

97 Die Tatsache, dass die ontologisch-hermeneutische Bezugnahme auf die Wahrheit nicht
nur als unerschopflich und letztlich nicht als vollstdndig propositional erfassbar gilt, sondern
zudem an die personliche Freiheit der Person gebunden ist, setzt die Philosophie Pareysons
einem realen Interpretationskonflikt aus. Dies zeigt sich deutlich in der Rezeption, die Pareyson
einerseits durch Umberto Eco, Gianni Vattimo und Mario Perniola, andererseits durch Ugo
Perone, Claudio Ciancio und Sergio Givone erfahren hat. Vgl. dazu Gianluca De Candia, Der
Einfluss Pareysons auf die gegenwdrtige Philosophie in Italien, in: Luigi Pareyson, Vom Staunen
der Vernunft, hg. und teilw. {ibers. von Gianluca De Candia, mit einem Vorwort von Gianni
Vattimo, Miinster 2021, XXXII-L.

%8 Der Text ist die liberarbeitete Fassung meines Vortrags auf der Jahrestagung der Deut-
schen Gesellschaft fiir Religionsphilosophie (DGR), die vom 16.-19.10.2025 in Miinster stattfand.
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